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Summary: The article presents Galen’s views on the anatomy of the eye. He believed that the eye was composed of membranes 
and fluids. He distinguished the following membranes of the eye: the cornea, the sclera, the choroid, the capsula 
of the lens and the retina, as well as the structure covering the muscles of the eye and joining the individual 
elements of the eye with the orbital cavity and the skull (i. e. the bulbar conjunctiva and Tenon’s capsula). The 
following were considered as fluid substances of the eye: egg – shaped fluid (i. e. albuminous fluid), crystal fluid 
(i. e. the lens) and vitreous fluid. The article also outlines his theory of vision. It assumes the existence of a specific 
life force called pneuma which is under a considerable influence of the soul and which reaches the eye from the 
brain through small channels in the optic nerve. Due to this element the eye was supposed to have the vision ability 
located in the lens which was the most important part of the eye receiving the vision sensations. 

Słowa kluczowe: Galen, starożytność, medycyna, historia okulistyki, anatomia oka. 
Key words: Galen, antiquity, medicine, history of ophthalmology, anatomy of the eye. 

Za rys po glą dów Ga le na w dzie dzi nie scho rzeń i do le gli wo ści 
na rzą du wzro ku zo stał przed sta wio ny w po przed nim ar ty ku le. 
Z oku li stycz ne go punk tu wi dze nia nie zwy kle istot ne są rów nież 
po glą dy Ga le na na ana to mię oka. Za wie ra ją one bo wiem su mę 
wia do mo ści z tej dzie dzi ny od cza sów grec kich i alek san dryj skich 
oraz wła sne usta le nia Ga le na. Po ziom i za kres wie dzy na ten te mat 
po znać mo że my przede wszyst kim na pod sta wie tek stu za war te go 
w je go dzie le De usu par tium cor po ris hu ma ni („O użyt ku z czę ści 
or ga ni zmu czło wie ka”) (1). 

Oto jak Ga len pre zen tu je ana to mię oka. W roz dzia le III Księ gi X 
wspo mnia ne go wy żej opra co wa nia De usu par tium cor po ris hu ma ni 
wy mie nia on naj pierw po wie ki. Stwier dza, że ist nie ją po wie ki gór na 
i dol na, któ re zra sta ją się w ką cie ze wnętrz nym i we wnętrz nym. 
Brwi są gór ną gra ni cą po wie ki gór nej, na któ rej ist nie je po nad to 
wy raź ny ro wek (bruz da). Za koń cze niem po wiek są rzę sy. W dal szej 
ko lej no ści wy mie nio ne zo sta ły na stę pu ją ce czę ści skła do we oka: 
bło na spa ja ją ca oko z le żą cą pod nią bło ną ota cza ją cą za koń cze nia 
mię śni oka, któ rej dość enig ma tycz ny opis od po wia da za pew ne spo-
jów ce gał ko wej. Pod po wie ka mi znaj du je się ku li ste oko utwo rzo ne 
przez ko lej ne dwie bło ny: le żą cą z przo du ro gów kę – keratoeidh/v  
(ke ra to eides), a da lej bia łą bło nę, zwa ną twar dów ką – xitw\n 

sklhro/v  (chi ton skle ros). We wnątrz oka znaj du je się ko lej na, czwar-
ta z ko lei bło na, zwa na na czy nio wą – xitw\n xoroeidh/v (chi ton 
cho ro eides) oraz wy mie nio na ja ko pią ta, bło na siat ko wa – 
amafiblhstroeidh/v (am phi ble stro eides). Ana li zu jąc wy gląd tej bło-

ny, do pa tru je się po do bień stwa jej sub tel nej struk tu ry do pa ję czy ny. 
Ga len za zna cza, że daw ni me dy cy grec cy po rów ny wa li tę bło nę do 
sie ci ry bac kiej (stąd jej na zwa). Uwa żał on, że błon ka ta jest wy pust-
ką ner wu wzro ko we go słu żą cą do od ży wia nia za rów no cia ła szkli-
ste go, jak i so czew ki. W sfe rycz nym wnę trzu oka znaj du ją się trzy 
pły ny. Do tych trzech pły nów oka za li czał Ga len na stę pu ją ce struk tu-
ry: (płyn) ja jo kształt ny – w)oeide/v  (ooeides), (płyn) krysz ta ło wy – 
krustalloeide/v (kry stal lo eides) oraz (płyn) szkli sty – to\ u(aloeide/v 
(to hy alo eides). Iden ty fi ka cja tych struk tur nie przed sta wia żad nych 
pro ble mów. Prze zro czy sty płyn ja jo kształt ny (czy li biał ko wy) miał 
ochra niać le żą cy głę biej w oku (płyn) krysz ta ło wy i umoż li wiał prze-
ni ka nie pro mie ni świetl nych oraz pneu my do wnę trza gał ki ocznej. 
(Płyn) krysz ta ło wy to oczy wi ście okre śle nie so czew ki. Pod kre ślić trze-
ba, że ter min „so czew ka” w opi sie oka nie był jed nak przez Ga le na 
uży wa ny, lecz kon se kwent nie sto so wa na by ła przez nie go na zwa 
(płyn) krysz ta ło wy – krustalloeide/v (kry stal lo eides). „Płyn” ten 
mie ścił się we wnątrz od dziel nej błon ki po dob nej do skór ki ce bu li – i]
diov tou= krustalloeidou=v xitw\n oi(=ov krammu/a (idios tou kry stal-
lo eides chi ton ho ios kram mya). By ła to ko lej na, szó sta już bło na oka 
wy mie nia na przez Ga le na. Dość po wszech nie uwa ża się, że ter min 
ten ozna cza to reb kę so czew ki (2-6). War to nad mie nić, że jest to 
pierw szy w li te ra tu rze me dycz nej dość ob ra zo wy opis to reb ki 
so czew ki. Przy po mnieć w tym miej scu na le ży, że pew ne frag men ty 
do ty czą ce so czew ki po da ne przez Ru fu sa z Efe zu (le ka rza dzia ła ją ce-
go przed Ga le nem, któ ry żył na prze ło mie I i II wie ku w okre sie 
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pa no wa nia ce sa rza Tra ja na), na su wa ły przy pusz cze nie, że rów nież 
on mógł znać ten ele ment so czew ki (2-6). Lo ka li za cję so czew ki we 
wnę trzu gał ki ocznej we dług opi su Ga le na uznać na le ży w za sa dzie 
za po praw ną. Ude rza jed nak jej nie pro por cjo nal nie du ża wiel kość. 
Co cie ka we, po da na jest in for ma cja o tym, że po wierzch nia przed nia 
wspo mnia ne go (pły nu) krysz ta ło we go (so czew ki) jest bar dziej pła-
ska niż po wierzch nia tyl na. Ten ele ment oka uwa żał Ga len za naj-
waż niej szą część na rzą du wzro ku. By ło to zgod ne z po glą da mi 
szko ły alek san dryj skiej, w któ rej szcze gól ną uwa gę zwró co no wła-
śnie na so czew kę. Stwier dzo no bo wiem, że ten prze zro czy sty ele-
ment oka, znaj du ją cy się w je go wnę trzu, oto czo ny jest wie lo ma 
„bło na mi” ochron ny mi. W fak cie tym upa try wa no do wód prze ma-
wia ją cy za tym, że so czew ka jest naj waż niej szym ele men tem oka 
i nie wąt pli wie mu si od gry wać naj waż niej szą ro lę w pro ce sie wi dze-
nia. Ten spo sób ar gu men ta cji był na ty le prze ko nu ją cy, że w sta ro-
żyt no ści i wie kach póź niej szych so czew ce przy pi sy wa no ta ką ro lę 
w pro ce sie wi dze nia, ja ką my obec nie przy pi su je my siat ków ce. 

Wy mie nio ne też zo sta ło przez Ga le na cia ło szkli ste – to\ 

u(aloeide/v (to hy alo eides), któ re go prze zro czy sta sub stan cja 
wy peł nia wnę trze gał ki ocznej. Umoż li wia ło ono we dług Ga le na, 
prze ni ka nie pneu my* wzro ko wej, bę dą cej wy sy ła nym przez mózg 
nie ma te rial nym czyn ni kiem, sta no wią cym swo isty ele ment du szy. 

Opis tę czów ki jest ma ło pre cy zyj ny – za jej „po czą tek” uwa ża no 
rzut rąb ka ro gów ki. Wspo mnia no, że tę czów ka mo że mieć róż ne 
za bar wie nie. Zgod nie z na zew ni czą ter mi no lo gią grec ką źre ni ca 
okre śla na jest ja ko ko/rh  (ko re), czy li „la lecz ka”, „dziew czyn ka”. 

War to zwró cić uwa gę, że Ga len po świę cił du żo miej sca opi so wi 
oko li cy po łą cze nia twar dów ki i ro gów ki, zwa nym iriv al bo stefa/nh  
(iris al bo ste pha ne). Rów nież ten ter min uży wa ny był już przez Ru fu-
sa. Nie bu dzi żad nej wąt pli wo ści fakt, że to po gra fia wspo mnia ne go 
miej sca od no si się głów nie do rąb ka ro gów ki, mi mo że miej sce to 
okre ślo no rów nież ja ko tę czów kę. Ga len stwier dzał za ra zem – na co 
war to zwró cić uwa gę – że od we wnątrz oka jest to ko li ste miej sce 
złą cze nia się siat ków ki i na czy niów ki oraz osło nek so czew ki. W miej-
scu tym mia ły się za ra zem zbie gać tak że ze wnętrz ne bło ny oka. 
W opi sie tej struk tu ry da je się za uwa żyć wy raź nie geo me trycz ny cha-
rak ter wy wo du, nie omal spro wa dza ją cy się do ma te ma tycz nej de fi ni-
cji miej sca wspól ne go prze cię cia (w tym kon kret nym przy pad ku: 
prze cię cia się róż nych ele men tów oka). Jest to więc kla sycz ny przy-
kład re ali za cji, po stu lo wa nej wła śnie przez Ga le na, geo me trycz nej 
pre cy zji uży wa nych ter mi nów (by ła o tym mo wa w po przed nim 
od cin ku). Wi dać wy raź nie, że fa scy na cja geo me trią, wpo jo na Ga le no-
wi przez oj ca jesz cze w dzie ciń stwie, nie po szła na mar ne! 

Ga len opi sał ten frag ment oka na stę pu ją co: bło na ta [... ] koń-
czy się... w ko le, do kąd do cho dzą wszyst kie in ne bło ny i gdzie bia ły 
ko lor łą czy się z czar nym. Lu dzie do świad cze ni w tych spra wach 
na zy wa ją to miej sce tę czów ką (iris), nie któ rzy jed nak na zy wa ją je 
brze giem ro gów ki (ste pha ne). A te bło ny, gdy byś je de li kat nie 
od dzie lił [pre pa ru jąc chi rur gicz nie] i uważ nie obej rzał byś, to zo ba-
czył byś, że tam sie dem błon na wza jem na sie bie za cho dzi, cho ciaż 
róż nią się one gru bo ścią i bar wą tak, że na wet gdy byś chciał, nie 
mo żesz te go miej sca na zwać ina czej niż tyl ko tę czów ką” (1)**. 
I cho ciaż dla współ cze sne go czy tel ni ka opis ten jest nie do za ak cep-
to wa nia, to jed nak przez stu le cia ten wła śnie frag ment tek stu 
wy wie rał wy raź ny wpływ na po glą dy in nych ba da czy, nie tyl ko 

le ka rzy, lecz tak że fi lo zo fów, ma te ma ty ków i opty ków zaj mu ją cych 
się me cha ni zmem wi dze nia. 

Na uwa gę za słu gu je dość po praw ny opis ner wu wzro ko we-
go – o]yewv neu=ron (opse os neu ron), w któ rym za uwa żo ne 
zo sta ły przez Ga le na drob ne ka na li ki. Nie wąt pli wie by ły to 
ga łąz ki tęt ni cy i ży ły środ ko wej siat ków ki, wów czas jesz cze 
po praw nie nie zi den ty fi ko wa ne. Si łę czy też ży cio daj ną moc zwa-
ną pneuma (pneu ma) miał oku do star czać mózg, wła śnie po przez 
wspo mnia ne ka na li ki. Dzię ki tej pneu mie, sta no wią cej ży cio daj-
ny czyn nik du szy, oko mia ło mieć zdol ność wi dze nia, zlo ka li zo-
wa ną w so czew ce, któ ra by ła naj waż niej szą czę ścią oka od bie-
ra ją cą wra że nia wzro ko we. 

* Co moż na też od dać ter mi nem „duch” lub „tchnie nie wzro ko we”
** Tłu ma cze nia te go frag men tu z ję zy ka grec kie go do ko nał prof. dr Wi told Wró blew ski z Uni wer sy te tu Mi ko ła ja Ko per ni ka w To ru niu, za co skła dam mu ser decz ne po dzię ko wa nie

Ryc.1. Wy gląd oka we dług Ga le na (re kon struk cja opra co wa na przez Hu go 
Ma gnu sa): keratoeidh/v (ke ra to eides) – ro gów ka; w)oeide/v  
(ooeides) – „płyn” ja jo kształt ny (biał ko wy); ko/rh (ko re) – źre ni ca; 
pneu=ma (pneu ma) – duch, pneu ma; krustalloeide/v (kry stal-
lo eides) – „płyn” krysz ta ło wy (so czew ka); to\ u(aloeide/v (to 
hy alo eides) – „płyn” szkli sty (cia ło szkli ste); o]yewv neu=ron 
(opse os neu ron) – nerw wzro ko wy; a)mfiblhstroeidh/v (am phi-
ble stro eides) – siat ków ka; xitw\n xoroeidh/v (chi ton cho ro-
eides) – na czy niów ka; xitw\n sklhro/v (chi ton skle ros) – twar-
dów ka; i]diov tou= krustalloeidou=v xitw\n oi(=ov 
krammu/a (idios tu kry stal lo eidus chi ton ho ios kram mya) – 
od dziel na bło na „pły nu” krysz ta ło we go (so czew ki) jak skór ka ce bu-
li (to reb ka so czew ki); i*riv al bo stefa/nh (iris al bo ste pha ne) – 
tę czów ka al bo rą bek ro gów ki; tw=n kinou/ntwn tou\v o)
fqalmou\v mnw=n a)poneu/rwsiv (ton ki nun ton tus oph-
thal mus mnon apo neu ro sis) – za koń cze nie mię śni po ru sza ją cych 
ocza mi. 

Fig.1. Struc tu re of the eye ac cor ding to Ga len (Re con struc tion by Hu go 
Ma gnus) keratoeidh/v (ke ra to eides) – cor nea; w)oeide/v  
(ooeides) – eg g -sh aped flu id (al bu mi no us flu id); ko/rh (ko re) – pu pil; 
pneu=ma (pneu ma) – spi rit; krustalloeide/v (kry stal lo eides) – cri-
stal flu id (lens); to\ u(aloeide/v (to hy alo eides) – hy alo id; o]yewv 
neu=ron (opse os neu ron) – optic ne rve; a)mfiblhstroeidh/v 
(am phi ble stro eides) – re ti na; xitw\n xoroeidh/v (chi ton cho ro eides) 
– cho ro id; xitw\n sklhro/v (chi ton skle ros) – scle ra; ιi]diov tou= 
krustalloeidou=v xitw\n oi(=ov krammu/a (idios tou kry stal-
lo eides chi ton ho ios kram mya) – se pa ra te co at of cri stal flu id (g. the lens) 
re sem bling an onion pe el (cap su le of lens); i*riv or stefa/nh (iris or 
ste pha ne) – iris or cor ne al lim bus; tw=n kinou/ntwn tou\v o)
fqalmou\v mnw=n a)poneu/rwsiv (ton ki nun ton tus oph thal-
mus mnon apo neu ro sis) – en dings of mu sc les mo ving the ey es. 
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*** Patrz: Pi śmien nic two w po przed nim ar ty ku le (cz. I.) 

Po za sze ścio ma mię śnia mi po ru sza ją cy mi gał ką oczną, któ re 
ist nie ją u czło wie ka, opi sa ny zo stał przez Ga le na rów nież siód my 
mię sień. Na zwał go mu scu lus re trac tor bul bi (m. co fa ją cy gał kę). 
Do daj my, że mię sień ten cha rak te ry stycz ny jest dla niż szych krę-
gow ców, a umiesz cze nie je go opi su u czło wie ka sta no wi nie zbi ty 
do wód po twier dza ją cy opi nię, że Ga len, opi su jąc ana to mię oka 
czło wie ka, w du żej mie rze opie rał się na wnio skach wy ni ka ją cych 
z sek cji ga łek ocznych u zwie rząt (2-9). Jak wi dać za tem na pod sta-
wie te go przy kła du, wy ni ki ba dań zwie rząt od no sił do or ga ni zmu 
czło wie ka zbyt bez kry tycz nie (stwier dze nie to do ty czy nie tyl ko ana-
to mii gał ki ocznej). Za koń cze nie mię śni po ru sza ją cych ocza mi – 
tw=n kinou/ntwn tou\v o)fqalmou\v mnw=n a)poneu/rwsiv 

(ton ki nun ton tus oph thal mus mnon apo neu ro sis) prze cho dzi 
w tkan kę ota cza ją cą mię śnie wraz z tłusz czem łą czą cym czasz kę ze 
struk tu ra mi oka. Opis tej siód mej bło ny oka moż na uznać za nie zbyt 
do sko na ły opis tej czę ści, któ rą obec nie na zy wa my to reb ką Te no na. 
Wy da je się dość praw do po dob ne, że do te go ele men tu ana to micz-
ne go Ga len za li czał za pew ne rów nież spo jów kę gał ko wą (ryc. 1). 

BudowaokawedługGalena
Wspo mnia no w po przed niej czę ści ar ty ku łu, że Ga len wy ko ny-

wał rów nież wi wi sek cje. Wia do mo, że je den z prze pro wa dza nych 
przez nie go eks pe ry men tów po le gał na prze cię ciu w oczo do le 
ży we go zwie rzę cia ner wu wzro ko we go oraz oko ru cho we go. 
Po zwo li ło to wy ka zać, że prze cię cie ner wu wzro ko we go po cią ga ło 
za so bą śle po tę zwie rzę cia, a uszko dze nie ner wów wni ka ją cych do 
mię śni gał ki ocznej wy wo ły wa ło za bu rze nia ru cho mo ści oka (2,3). 

Z ca łą pew no ścią ten naj ob szer niej szy opis oka po cho dzą cy z okre-
su sta ro żyt no ści, za wie ra ją cy rów nież sto sun ko wo bo ga tą ter mi no lo gię 
do ty czą cą róż nych ele men tów oka, przez dłu gie wie ki sta no wił pod sta-
wo we źró dło wie dzy o bu do wie oka. Nie wąt pli wie ze wzglę du na 
au to ry tet, ja kim cie szył się Ga len, je go ana to micz ne usta le nia wy war ły 
wpływ nie tyl ko na le ka rzy, lecz tak że na in nych au to rów, któ rym 
po trzeb na by ła zna jo mość ana to mii oka. W tej ostat niej gru pie ba da czy 
znaj do wa li się śre dnio wiecz ni fi lo zo fo wie przy ro dy, za rów no arab scy, 
jak i eu ro pej scy, zaj mu ją cy się me cha ni zmem wi dze nia. 

War to zwró cić uwa gę na to, że Ga len rów nież in te re so wał się 
me cha ni zmem wi dze nia. Zaj mo wał się on ty mi za gad nie nia mi nie tyl ko 
z te go wzglę du na to, że ja ko le karz znał ana to mię oka. Wy ko rzy stu jąc tę 
wie dzę, sta rał się wy ja śnić dzia ła nie na rzą du wzro ku. W tym za kre sie 
z po mo cą przy cho dzi ła mu zna jo mość róż nych po glą dów fi lo zo ficz nych. 
Kwe stie bo wiem po strze ga nia wzro ko we go by ły w tam tych cza sach 
do me ną spe ku la cji fi lo zo ficz nych, gdyż – co oczy wi ste – nie mo gły zo stać 
wy ja śnio ne po praw nie bez wia do mo ści z dzie dzi ny opty ki i fi zjo lo gii. Nie 
by ły zna ne me cha nizm po wsta wa nia ob ra zu w oku ani ro la po szcze gól-
nych ele men tów na rzą du wzro ku w pro ce sie wi dze nia. War to za uwa żyć, 
że w po glą dach tych ja ko oczy wi sty trak to wa ny był jed nak fakt, że oko 
jest na rzą dem od bie ra ją cym wra że nia wzro ko we. 

Aby zro zu mieć sta no wi sko Ga le na do ty czą ce teo rii wi dze nia, na le-
ży scha rak te ry zo wać (z ko niecz no ści w du żym skró cie i pew nym 
uprosz cze niu) naj waż niej sze po glą dy na ten te mat gło szo ne w cza sach 
sta ro żyt nych. Zwo len ni cy jed ne go z grec kich nur tów fi lo zo ficz nych sta-
li na sta no wi sku, że oko wy sy ła w prze strzeń pew ne „wy pły wy”, zwa-
ne przez nie któ rych fi lo zo fów w me ta fo rycz ny spo sób „ogniem”. Te 
ema na cje, ma ją ce swo je źró dło w oku, w ze tknię ciu z po dob ny mi 
„wy pły wa mi”, wy do sta ją cy mi się z in nych przed mio tów, po wo do wa ły 

akt wi dze nia. Pre kur so rem po dob nych za pa try wań był Em pe do kles 
z Agry gen tu (ok. 490-430 p. n. e.), miej sco wo ści po ło żo nej na Sy cy lii. 
Za kła dał on, że ca ły świat oży wio ny i nie oży wio ny skła da się z czte rech 
ele men tów (ży wio łów): po wie trza, ognia, zie mi i wo dy. W pro ce sie 
po zna nia za sad ni czą ro lę od gry wa za sa da: „po dob ne po zna je się 
po dob nym”, co pro wa dzi do na stę pu ją cych wnio sków: Zie mią wi dzi my 
zie mię, wo dą wo dę, po wie trzem wi dzi my ja sne po wie trze, a ogniem 
nisz czą cy ogień. Mi ło ścią wi dzi my mi łość, a nie na wi ścią smut ną nie na-
wiść. Dla te go Em pe do kles uwa żał, że aby oko mo gło wi dzieć przy ro dę, 
mu si być sie dzi bą wszyst kich ży wio łów (10). 

Do zwo len ni ków ta kie go uj mo wa nia pro ce su wi dze nia za li czyć 
na le ży Leu kip po sa (za pew ne V w. p. n. e.), De mo kry ta (ok. 460-
360) oraz Pla to na (427-347), któ rzy tak że by li zwo len ni ka mi teo rii 
„wy pły wów” z oka (współ cze śnie po glą dy te no szą na zwę eks tra-
mi syj nej teo rii wi dze nia). 

Do daj my, że ist nie li w sta ro żyt no ści fi lo zo fo wie ma ją cy w tej kwe-
stii od mien ne po glą dy. Uwa ża li oni, że pro ces wi dze nia po le ga na 
do cie ra niu do oka wraz ze świa tłem pew nych drob nych ele men tów 
oglą da nych przed mio tów („ob raz ków” bądź „od bi tek” zwa nych si mu-
la cra, bę dą cych nie ja ko wier nym ich wy obra że niem), któ re od bi ja ją się 
w na szym wzro ku. Zwo len ni ka mi tej teo rii, na zwa nej obec nie in tro mi-
syj ną teo rią wi dze nia, by li w Gre cji Hi po kra tes (ok. 460-380), Ary sto-
te les (384-322), Epi kur (341-270), a w Rzy mie Lu kre cjusz (95-55). 

Wspo mnia no już, że rów nież Ga len bez za strze żeń po dzie lał 
po gląd, zgod nie z któ rym so czew ka jest or ga nem od bie ra ją cym wra-
że nia wzro ko we. Stał też jed nak na sta no wi sku, że w wi dze niu 
ogrom ną ro lę od gry wa pneu ma (za pew ne nie ma te rial na sub stan cja 
bę dą ca w du żej mie rze atry bu tem du szy). Pneu ma do cie ra ją ca do oka 
ce cho wać się mia ła swo istą świe tli sto ścią. Do wo dem świe tli sto ści 
pneu my mia ło być spo strze że nie, że oczy pew nych zwie rząt, któ re 
we dług Ga le na ma ją du żo te go czyn ni ka, świe cą w ciem no ści i dla te-
go zwie rzę ta te wi dzą do brze na wet w no cy. Pneu ma do sta wa ła się 
do oka z mó zgu po przez ist nie ją ce w ner wie wzro ko wym ka na li ki. Po 
opusz cze niu oka (sic!) pneu ma po ru szać się mia ła po li niach pro stych 
(czy li po naj krót szej dro dze) i mia ła zdol ność do od bi ja nia się od 
szcze gól nie gład kich i ja snych przed mio tów, i to pod ta kim sa mym 
ką tem od bi cia jak kąt pa da nia. Po tra fi ła też roz róż nić bar wę. W ten 
spo sób, dzię ki od bi ciu się od oświe tlo nych przed mio tów, pneu ma 
do sta wa ła się po now nie do oka i do cie ra ła do so czew ki, gdzie roz po-
zna wa ne by ły oglą da ne przed mio ty. Tam bo wiem znaj do wa ła się 
wła ści wa zdol ność wi dze nia i dla te go so czew ka by ła naj waż niej szą 
czę ścią oka od bie ra ją cą wra że nia wzro ko we. Po zna wa ła ona, dzię ki 
pneu mie, to, co świe tli ste i ko lo ro we, po nie waż czyn ni kom tym 
od po wia dał ele ment ognia. Udział mó zgu i pneu my w pro ce sie 
wi dze nia po rów nać więc moż na do dzia ła nia słoń ca (w do my śle: 
mó zgu), któ re go pro mie nie świa tła (w do my śle: pneu ma) roz świe tla-
ją o brza sku dnia ma sy po wie trza (umoż li wia ją pro ces wi dze nia). 

Pre zen to wa ny przy kład jest do sko na łą ilu stra cją wpły wu le ka-
rzy na po wsta nie pew nych po glą dów fi lo zo ficz nych (w tym wy pad-
ku błęd nych). Jest bo wiem rze czą zna ną, że w roz wo ju my śli fi lo zo-
ficz nej wie le za sług po ło ży li tak że le ka rze (wie lu fi lo zo fów by ło 
za ra zem le ka rza mi). Nie wąt pli wie zna czą ce na tym po lu by ły za słu-
gi Ga le na, wzbo ga ca ją ce i roz sze rza ją ce po glą dy Em pe do kle sa, 
Leu kip po sa, De mo kry ta oraz Pla to na, któ rzy tak że by li zwo len ni ka-
mi teo rii „wy pły wów” z oka (czy li, uży wa jąc ter mi no lo gii współ cze-
snej: eks tra mi syj nej teo rii wi dze nia). 
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Pod sta wo we wia do mo ści na te mat ży cia i dzia łal no ści oraz 
me dycz nych za sług wiel kie go Gre ka zna leźć moż na w wie lu pod ręcz-
ni kach hi sto rii me dy cy ny***. In te re su ją ce dla oku li stów za gad nie nia 
zwią za ne z po sta cią Ga le na zna leźć moż na tak że w pod ręcz ni kach 
hi sto rii oku li sty ki (2-9,11). Zwró cić trze ba po nad to uwa gę na oko licz-
ność, że twór czość Ga le na za czy na się sta wać po now nie obiek tem 
za in te re so wa nia wie lu uczo nych. Uka zu ją się tłu ma cze nia je go dzieł, 
od by wa ją się sym po zja po świę co ne je go po glą dom, wy da wa ne są 
licz ne mo no gra fie i spe cja li stycz ne opra co wa nia po świę co ne róż no-
rod nym aspek tom ga le ni zmu (12,13). War to do dać, że – co zda rzy ło 
się już kil ka krot nie – nie któ rzy ba da cze i tłu ma cze dzieł Ga le na ule ga-
li swo istej fa scy na cji je go twór czo ścią. Przy kła dem mo że być Ch. 
Da rem berg, wy bit ny fran cu ski hi sto ryk me dy cy ny, ży ją cy na prze ło-
mie XIX i XX w. Aby le piej po znać, a na stęp nie prze tłu ma czyć ana to-
micz ne opi sy znaj du ją ce się w dzie łach wy bit ne go Gre ka, za czął sam 
wy ko ny wać sek cje małp i in nych zwie rząt. W mia rę po zna wa nia tre-
ści dzieł rósł po dziw Da rem ber ga dla wie dzy me dycz nej Ga le na oraz 
je go kon cep cji teo re tycz nych. Z po dob nych po bu dek wzię ły się ob ser-
wa cje czy nio ne w trak cie oglą da nia sek cji zwie rząt u in nej współ cze-
snej tłu macz ki De usu par tium... Ga le na – M. Tal l mad ge May (wg 13). 
Do uczo nych za fa scy no wa nych twór czo ścią wiel kie go grec kie go 
le ka rza i fi lo zo fa za li czyć moż na śmia ło rów nież A. Bed nar czy ka, któ-
re go dzie łem są ob szer ne stu dia, głów nie nad fi lo zo ficz ny mi aspek ta-
mi twór czo ści Ga le na (13). 

Pol ski do ro bek na uko wy w dzie dzi nie ory gi nal nych opra co wań 
do ty czą cych Ga le na jest nie sły cha nie skrom ny (po za wspo mnia nym 
wy jąt kiem, ja kim są ba da nia Bed nar czy ka). Oczy wi ście Ga len wy mie-
nia ny jest przez wszyst kich au to rów pol skich pod ręcz ni ków hi sto rii 
me dy cy ny i opra co wań zwią za nych z tą dys cy pli ną wie dzy (8,14-17). 
Jed nak od dziel ne ro dzi me pi śmien nic two po świę co ne me dycz nym 
aspek tom twór czo ści Ga le na jest nie sły cha nie ską pe (18-21). 

Pra gnę z na ci skiem pod kre ślić, że ni niej szy cykl ar ty ku łów, do ty-
czą cy wy łącz nie skró to we go przed sta wie nia za gad nień oku li stycz-
nych za war tych w nie któ rych frag men tach ogrom nej spu ści zny 
Ga le na, nie mo że sta no wić pod sta wy do wy ro bie nia so bie peł nej 
opi nii na te mat je go twór czo ści i dzia łal no ści. Obej mu je ona 
bo wiem nie tyl ko wła ści wie ca ło kształt me dy cy ny sta ro żyt nej, lecz 
tak że za wie ra wie le za gad nień fi lo zo ficz nych. Dla te go też do pie ro 
po zna nie tre ści ca łe go dzie ła wiel kie go le ka rza grec kie go mo że stać 
się pod sta wą upraw nio nych uogól nień czy są dów. Na wet jed nak 
omó wie nie tyl ko tych frag men tów po zwa la zro zu mieć sza cu nek 
i es ty mę, z ja ki mi je go na uka by ła przyj mo wa na w cią gu wie ków 
za rów no na uczel niach arab skich, jak i eu ro pej skich. Nie dzi wi 
za tem opi nia, że Ga len „był ostat nią gwiaz dą na nie bie grec ko -rzy-
mski ego lecz nic twa” (8). 
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