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GalenzPergamonu(130-200r.)
–poglądywdziedzinie
okulistyki(cz.I)
GalenofPergamum(130-200)
–hisviewsonophthalmology(partI)

Lech Bie ga now ski
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Or dy na tor: dr hab. n. med. Lech Bie ga now ski

DZIAŁ HISTORYCZNY

(176)

Summary: The development of medicine owes a lot to Galen of Pergamum (Asia Minor) who lived around 130 – 200 AD. He 
was of Greek origin and he wrote his works only in Greek. However, he lived and worked mostly in Italy. He studied 
both medicine and philosophy. When he came to Rome in 162 he was quickly recognised as a talented physician 
due to his unusual medical skills. He even became a physician at the Emperor’s court. Apart from being an 
outstanding physician, he had a great knowledge of medicines and ways of their production. Being familiar with 
various philosophical doctrines, in particular with Hippocrates’ thoughts, as well as the views of Plato, Aristotle and 
the Stoics, Galen developed his general theory of body functioning. It was only after his death that his works 
attracted more general attention. Both theoretical developments and his works on various ailments were first 
recognised in the Arabic world. It was only this fact that resulted in his works being gradually translated from Arabic 
into Latin and published in Europe where they grew important among European university circles. The article 
outlines ophthalmologic aspects included in Galen’s works. The accuracy of descriptions of eye diseases and 
elements of descriptions of particular cases are underlined. It is concluded that the knowledge of symptoms of 
certain diseases followed from clinical observations, as well as from experiments on animals. 
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W ostat nich od cin kach cy klu do ty czą ce go oku li sty ki w sta ro żyt-
no ści pre zen to wa ne by ły po sta ci Hi po kra te sa i Cel su sa, któ rych 
dzie ła ode gra ły waż ną ro lę w roz wo ju me dy cy ny. Hi sto ria po ka za ła, 
że nie sły cha nie do nio słe zna cze nie miał w tej dzie dzi nie rów nież 
Ga len z Per ga mo nu, ży ją cy bli sko 100 lat po Cel su sie (1,3-5,8-
14,21,22,24). Dzia łał on głów nie w Ita lii, jed nak był z po cho dze nia 
Gre kiem i pi sał swo je dzie ła wy łącz nie po grec ku. Żył oko ło 130-200 
r. Uro dził się w Per ga mo nie w ro dzi nie Ni ko na, bo ga te go i wy kształ-
co ne go ar chi tek ta, któ ry udzie lał mu pierw szych na uk. Po za pod sta-
wa mi wie dzy ogól nej wpo ił on sy no wi szcze gól ne za mi ło wa nie do 
geo me trii. Po za koń cze niu na uki w do mu ro dzin nym roz po czął 
Ga len, rów nież w Per ga mo nie, stu dia fi lo zo ficz ne. O wy bo rze za wo-
du le ka rza za de cy do wał po dob no wiesz czy sen je go oj ca, w któ rym 
otrzy mać miał po le ce nie kształ ce nia sy na na le ka rza. Dla te go zgod-
nie z wo lą oj ca mło dy Ga len opu ścił ro dzin ną Azję Mniej szą, od wie-
dza jąc Smyr nę i Ko rynt, nie któ re wy spy grec kie oraz oko li ce Mo rza 
Mar twe go. Ob ja wi ło się wów czas ko lej ne je go za in te re so wa nie. 
By ła to fa scy na cja lo kal ny mi me dy ka men ta mi oraz środ ka mi lecz ni-
czy mi, któ re chęt nie sku po wał, za zna ja mia jąc się za ra zem z ich 
wła ści wo ścia mi i za sto so wa nia mi. Do tarł wresz cie do Alek san drii, 
gdzie roz po czął kil ku let nie stu dia me dycz ne. Wie dzę swo ją ugrun-

to wał, pra cu jąc ja ko le karz chi rurg, a zna jo mość ana to mii do sko na-
lił, wy ko nu jąc licz ne sek cje zwie rząt. Uzy skaw szy za wód le ka rza, 
po wró cił po 9 la tach nie obec no ści do Per ga mo nu. Przez pe wien 
czas le czył tam gla dia to rów, co spra wi ło, że uzy skał du żą bie głość 
w li kwi do wa niu skut ków ura zów. Na stęp nie w 162 r. prze niósł się 
do Rzy mu. Dość szyb ko zdo był uzna nie z po wo du nie po spo li tych 
umie jęt no ści le kar skich. U swo ich pa cjen tów sto so wał ba da nie tęt-
na i pe dan tycz ne oglą da nie mo czu. Po wo dze nie za wo do we miał 
tak wiel kie, że zo stał na wet oso bi stym le ka rzem „fi lo zo fa na tro-
nie”, ce sa rza Mar ka Au re liu sza. Gwo li ści sło ści do dać trze ba, że 
wia do mość ta po cho dzi od sa me go Ga le na, ce sarz bo wiem 
w pa mięt ni kach nie wspo mi nał o nim ani jed nym sło wem. Wy ko ny-
wał licz ne sek cje i wi wi sek cje zwie rząt, aby po głę bić zna jo mość 
ana to mii i fi zjo lo gii (nie wy ko ny wa no już wte dy sek cji zwłok ani 
wi wi sek cji kry mi na li stów). Nie co bez kry tycz nie prze no sił jed nak 
wy ni ki ba dań zwie rząt na czło wie ka, co po wo do wa ło, że wnio ski 
je go by ły nie jed no krot nie nie traf ne. W 166 r. opu ścił bez roz gło su 
Rzym, uda jąc się w ko lej ną po dróż na uko wą. Ist nie je uza sad nio ne 
po dej rze nie, że mo ty wem tej wy pra wy by ła nie ty le chęć po głę bie-
nia wie dzy, co oba wa przed wiel ką epi de mią, któ ra do cie ra ła do 
Rzy mu. Po wró cił jed nak po 3 la tach (epi de mia się skoń czy ła), kon-
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ty nu ując uda nie dzia łal ność le kar ską i na uko wą. Trze ba za zna czyć, 
że wy jaz dy wy ko rzy sty wał tak że do na wią zy wa nia kon tak tów 
z fi lo zo fa mi, zwłasz cza grec ki mi, gdyż i ta dzie dzi na wie dzy in te re-
so wa ła go od mło dych lat. Po dró że te słu ży ły rów nież za spo ka ja niu 
ko lej nej pa sji Ga le na, któ rą – oprócz wie dzy le kar skiej – by ło po zna-
wa nie róż no rod nych środ ków lecz ni czych, o czym już wspo mi na no. 
Wśród środ ków po cho dze nia ro ślin ne go sto so wa nych przez Ga le na 
na li czo no 473 róż nych ziół i ro ślin lecz ni czych (24). Chęt nie też sku-
po wał te pro duk ty, or ga ni zo wał na wet w tym ce lu wy pra wy, np. na 
wy spę Lem nos. Po za zio ła mi uży wał tak że ja ko skład ni ków le ków 
wie lu sub stan cji mi ne ral nych, ta kich jak związ ki oło wiu, mie dzi oraz 
że la za, sól mor ską, sól ka mien ną, gips, glin kę, siar kę, ałun, so dę, 
la pis la zu li, ja spis, ma la chit i wie le in nych. Do wy twa rza nia róż nych 
po sta ci le ków sto so wał ta kie su row ce jak mle ko, ser wat kę, tłuszcz, 
ją dra, jaj ni ki, mię so, szpik, ja ja, a na wet śli nę (24). Uwa żał, że na le-
ży sto so wać wie le le ków w myśl za sa dy po pu lus re me dia cu pit (lud 
żą da le ków). Na le żą ce do nie go skład su row ców far ma ceu tycz nych 
i wy twór nia le ków, zlo ka li zo wa ne przy Via Sa cra w Rzy mie, by ły 
w pew nym sen sie la bo ra to rium, w któ rym Ga len wy ko ny wał twór-
cze eks pe ry men ty, wy twa rza jąc le kar stwa pod róż ny mi po sta cia mi. 
Sto su jąc wi no, wo dę i ocet, otrzy my wał wy cią gi i na lew ki z róż nych 
ro ślin i ziół. Przy go to wy wał też le ki w po sta ci od wa rów czy na pa-
rów, a tak że róż no rod nych ma zi deł, pla strów, ka ta pla zmów, środ-
ków do pędz lo wa nia i wcie ra nia, do okła dów i kom pre sów oraz 
sub stan cji uży wa nych do oka dza nia. Wy twa rzał rów nież prosz ki, 
pa styl ki, pi guł ki, po wi deł ka, kro ple oraz ma ści. Je go dzia łal ność 
w dzie dzi nie le ków spo wo do wa ła z bie giem lat po wsta nie no wej 
dys cy pli ny, zwa nej far ma cją ga le no wą, a le ki otrzy ma ne w ten spo-
sób jesz cze dzi siaj no szą na zwę „pre pa ra ty ga le no we” – ga le ni ca 
(7). Przy wią zy wał du żą wa gę do wie dzy ogól nej le ka rza. Uwa żał, że 
kształ ce nie le ka rzy po win no trwać oko ło 11 lat i obej mo wać 
po cząt ko wo ta kie przed mio ty jak gra ma ty ka, re to ry ka, li te ra tu ra, 
ma te ma ty ka i astro no mia. Po za koń cze niu tej pod sta wo wej edu ka-
cji przy szły me dyk wi nien po znać ana to mię, fi zjo lo gię, ma te rię 
me dycz ną, pa to lo gię, te ra pię i przy rzą dza nie le ków (24). Le karz 
wi nien mieć też wpo jo ne prze ko na nie, że jest za ra zem fi lo zo fem, 
a to ozna cza, że je go spo sób my śle nia le kar skie go ma być tak ści sły 
i lo gicz ny jak ro zu mo wa nie Eu kli de sa w geo me trii (24). Na pi sał 
na wet trak tat za ty tu ło wa ny Qu od opti mus me di cus sit qu oque phi-
lo so phus („Niech naj lep szy le karz jest za ra zem fi lo zo fem”). Nie 
dzi wi za tem fakt, że Ga len zaj mo wał się nie tyl ko dzia łal no ścią 
na uko wą w za kre sie me dy cy ny, ale prze ja wiał nie prze cięt ne za in te-
re so wa nie fi lo zo fią. Dzie ła fi lo zo ficz ne Ga le na by ły po świę co ne 
lo gi ce, dia lek ty ce i mo ral no ści (4). Zna jo mość róż nych dok tryn fi lo-
zo ficz nych, w szcze gól no ści zaś po glą dów Hi po kra te sa, a tak że 
prze my śleń Pla to na, Ary sto te le sa i sto ików, za owo co wa ła opra co-
wa niem przez nie go ogól nej teo rii zja wisk ży cio wych (3,4). Za pa try-
wa nia je go prze nik nię te by ły wpły wa mi tych kie run ków fi lo zo ficz no 
-m edyc znych i fi lo zo ficz nych, któ re ak cep to wał i twór czo ada pto wał 
do wła snych teo rii i usta leń. Są więc w je go dok try nie wąt ki 
za czerp nię te z hi po kra te izmu, uwa ża ne go przez nie któ rych ba da czy 
za an ty fi lo zo ficz ny (13), oraz ele men ty ogól no te ore tycz nych i bio lo-
gicz nych zdo by czy wy mie nio nych uprzed nio fi lo zo fów grec kich. 
Wy raź nie jed nak wi dać w je go roz wa ża niach pod po rząd ko wa nie 
fi lo zo fii me dy cy nie (był naj pierw le ka rzem, po tem fi lo zo fem). Mi mo 
nie wąt pli wie eklek tycz ne go cha rak te ru gło szo nych po glą dów 
w war stwie for mal nej je go teo rii moż na do pa trzyć się jed nak 
wy raź nych cech in dy wi du al nych (4). Nie spo sób nie za uwa żyć, że 

wła śnie spe ku la cje fi lo zo ficz ne za stę po wa ły i uzu peł nia ły w je go 
teo rii fi zjo lo gię i pa to lo gię. 

Po mi mo że Ga len w śro do wi sku me dycz nym był po sta cią zna ną, 
to je go dzie ła nie zdo by ły uzna nia wśród współ cze snych mu le ka rzy. 
Pe wien wpływ na ta ką po sta wę śro do wi ska le kar skie go mo gły mieć 
za rów no wzglę dy ję zy ko we (zna jo mość gre ki nie by ła po wszech na 
wśród oby wa te li rzym skich), jak też ta kie ce chy Ga le na, jak apo dyk-
tycz ny cha rak ter, po czu cie wła snej war to ści oraz bez kom pro mi so we 
czę sto są dy o in nych (to on uknuł epi tet „osły Tes sa la”, do ty czą cy 
szko lo nych przez Tes sa la w cią gu 6 mie się cy „me dy ków”). Do pie ro 
oko ło 150 lat po śmier ci za czę to do ce niać je go po glą dy i dok try ny 
me dycz ne oraz fi lo zo ficz no -m edyc zne, a je go trak ta ty me dycz ne 
za czę ły roz prze strze niać się na ob sza rze Ce sar stwa Rzym skie go. 
Pierw szym, któ ry za czął upo wszech niać po glą dy i kon cep cje me dycz-
ne Ga le na, był Ori ba zjusz (320-400 r.), le karz i przy ja ciel ce sa rza 
Ju lia na Apo sta ty, dzia ła ją cy w Kon stan ty no po lu. W swo ich pra cach 
po wo ły wał się na usta le nia Ga le na, co spo wo do wa ło, że twór czość 
te go wiel kie go le ka rza grec kie go za czę ła zdo by wać na po pu lar no ści 
w śro do wi sku me dycz nym. W nie co póź niej szym okre sie po zna li 
i do ce ni li twór czość Ga le na tak że in ni wy bit ni me dy cy z te re nu Bi zan-
cjum. By li wśród nich ta cy ucze ni jak Aëcjusz z Ami dy (I po ło wa VI 
wie ku), le karz, któ ry szcze gól nie in te re so wał się oku li sty ką (zna ny jest 
ja ko au tor pod ręcz ni ka cho rób oczu) czy zna ko mi ty le karz Alek san der 
z Tral les (II po ło wa VI w.). 

Naj więk sze uzna nie zdo by ła jed nak twór czość me dycz na Ga le-
na w świe cie arab skim, gdy do szło do prze tłu ma cze nia grec kich 
tek stów je go dzieł na ję zy ki sy ryj ski i arab ski. Dzie ła je go by ły tam 
tak bar dzo po wa ża ne, że sta ły się po nie kąd czę ścią skła do wą kul tu-
ry is la mu (4). Sła wa, ja ką zdo był on wśród przed sta wi cie li te go 
krę gu kul tu ro we go i na uko we go, spo wo do wa ła, że tek sty je go prac 
po czę to tłu ma czyć z ję zy ka arab skie go na ła ci nę i wy da wać w Eu ro-
pie. W ten spo sób pra wie za po mnia ne, a w wie lu przy pad kach 
uzna ne za za gi nio ne trak ta ty Ga le na dzię ki uczo nym arab skim 
po now nie tra fi ły do Eu ro py. Do pie ro wte dy zdo by ły one wiel ką 
po pu lar ność i zy ska ły na zna cze niu w eu ro pej skim śro do wi sku uni-
wer sy tec kim. Du ża w tym za słu ga zna ko mi tych tłu ma czy – Ge rar da 
z Kre mo ny i Kon stan ty na Afry kań czy ka. Do dać jed nak trze ba, że 
tłu ma cze nia te, wie lo krot nie prze pi sy wa ne w skryp to riach klasz tor-
nych, z bie giem lat „wzbo ga ca ły się” o licz ne prze ina cze nia, a tak że 
zwy kłe błę dy ko pi stów. Mi mo te go z nie sły cha nym i nie za chwia nym 
po dzi wem przyj mo wa no zwłasz cza je go po glą dy na te mat cie pła 
przy ro dzo ne go, cha rak te ry zu ją ce go pro ce sy ży cio we, oraz pneu my, 
czy li czyn ni ka, któ re go ist nie nie tłu ma czy ło zwią zek mię dzy od dy-
cha niem, krą że niem krwi, pro ce sa mi tra wie nia oraz dzia ła niem 
na rzą dów zmy słów, a więc ele men tów pod le ga ją cych w myśl tej 
teo rii du szy. Cho ciaż po ję cia te by ły zna ne rów nież przed Ga le nem, 
to jed nak wła śnie on, uży wa jąc tych ter mi nów, stwo rzył dość spój-
ną kon cep cję tłu ma czą cą funk cjo no wa nie or ga ni zmu. Bar dzo po pu-
lar na w eu ro pej skim śro do wi sku aka de mic kim by ła rów nież je go 
wie dza o pul sie. Cha rak te ry stycz ne jest w tym wzglę dzie świa dec-
two na sze go zna ko mi te go le ka rza Jó ze fa Stru sia z Po zna nia (1510-
1568), do ty czą ce pism Ga le na o tęt nie:... w wer sji ła ciń skiej nikt ich 
ni gdy nie zro zu mie, choć by się w nich aż do sza leń stwa za głę biał, 
a i po grec ku spi sa ne nie ła two zro zu mieć. Są bo wiem w zbyt wie lu 
miej scach ob cię te i znie kształ co ne i z tą my ślą przez Ga le na spi sa ne, 
iż je den na ty siąc (jak świad czy sam Ga len) bę dzie je w sta nie zro-
zu mieć. Cho ciaż opi nię Jó ze fa Stru sia moż na uznać za zbyt su ro wą 
(ale traf ną w oce nie nie naj lep szych ła ciń skich prze kła dów Ga le na), 
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to prze bi ja z niej prze ko na nie o swo istym nim bie uczo no ści, ja kim 
da rzo no pra ce wiel kie go Gre ka. Ewen tu al ne spo ry i wąt pli wo ści, 
ja kie ro dzi ły się w umy słach nie któ rych me dy ków, roz strzy ga no 
krót kim stwier dze niem Sic di cit Ga le nus (Tak na ucza Ga len), co na 
wie le wie ków w na ucza niu aka de mic kim sta ło się for mu łą nie do 
oba le nia (2). Po zo sta ła po Ga le nie ogrom na spu ści zna na uko wa 
li czą ca oko ło 400 dzieł (4). W je go twór czo ści prze wa ża ilo ścio wo 
pro ble ma ty ka me dycz na. Moż na spo tkać się z opi nią, że pra wie nie 

wy star czy ło by dzi siaj ży cia jed ne go czło wie ka, że by to wszyst ko 
prze czy tać, na le ży cie po znać i oce nić (22) (ryc. 1). 

Od dziel ne pra ce Ga le na do ty czą ce cho rób oczu za gi nę ły, cho-
ciaż ze wzmia nek w in nych je go trak ta tach wia do mo, że ist nia ły. 
Za pa try wa nia na te mat cho rób oczu i spo so bów ich le cze nia moż na 
jed nak zre kon stru ować na pod sta wie licz nych in for ma cji do ty czą-
cych tej pro ble ma ty ki, znaj du ją cych się w in nych dzie łach me dycz-
nych te go au to ra (11,12,15-20,23). 

Wspo mi na no już, że po glą dy Ga le na to w du żej mie rze twór cza 
syn te za do rob ku mi nio nych po ko leń le ka rzy. Nie dzi wi za tem fakt, 
że wy mie nia on w swo ich dzie łach wszyst kie cho ro by oczu zna ne 
przez je go po przed ni ków. Opi na ta zi lu stro wa na zo sta nie na pod-
sta wie wy se lek cjo no wa nych opi sów nie któ rych cho rób oczu i przy-
pad ków oku li stycz nych za war tych w za cho wa nych do na szych cza-
sów róż nych je go dzie łach. Po nie waż wspo mnia ne tek sty Ga le na 
do ty czą ce scho rzeń oczu zna ne są je dy nie w ję zy ku grec kim, in for-
ma cje na te mat wy bra nych za gad nień oku li stycz nych za pre zen to-
wa ne zo sta ną na pod sta wie omó wie nia i ko men ta rzy tek stów, 
za war tych głów nie w dzie łach Περι των πεπονδóτϖν τóπϖν (O 
umiej sco wie niu cho rób) oraz Περαπευτικηξ µεδικον βιβλου 
(Sys tem me dy cy ny), opra co wa nych przez Hir sch ber ga (11,12). 
W dzie łach tych, oma wia jąc róż no rod ne sta ny cha rak te ry zu ją ce się 
po gor sze niem wzro ku, Ga len zwra cał uwa gę na wy gląd źre nic: 
po sze rze nie, zwę że nie, zmia nę kształ tu i po ło że nia. Za zna czał, że 
te go ty pu zmia ny źre nic mo gą być wro dzo ne oraz na by te (np. po 
ura zach). War to za uwa żyć, iż Ga len wie dział, że wą ska źre ni ca 
wy stę pu je czę sto u cho rych z za pa le niem sta wów! No to wał rów-

nież, że ta ki stan cza sa mi po wo du je osła bie nie wzro ku. Pod kre ślał 
jed nak za ra zem, że tak że przy sze ro kiej źre ni cy wzrok mo że być 
osła bio ny. God ny uwa gi jest frag ment tek stu do ty czą cy ba da nia 
od ru chów źre ni cy: Je śli jed no oko za mknie my, ma jąc otwar te dru-
gie, zo ba czy my źre ni cę po więk szo ną i roz sze rzo ną, tak jak by 
na pęcz nia łą. Tekst ten po zwa la są dzić, że za wie ra on opis bra ku 
od ru chu źre ni cy na świa tło w oku nie wi dzą cym. Nad mie nić na le ży, 
że spo so by wy ja śnie nia przy czyn róż nej sze ro ko ści źre ni cy po da ne 
przez Ga le na, opar te na roz bu do wa nej teo rii hu mo ral nej i dzia ła niu 
pneu my, nie by ły po praw ne (11,12). 

Na uwa gę za słu gu ją roz wa ża nia Ga le na, w któ rych wy ja śnia on 
ko niecz ność ochro ny so czew ki, naj waż niej sze go we dług je go za pa-
try wań ele men tu gał ki ocznej, przez płyn ko mo ro wy. Je śli z ja kie goś 
po wo du płyn ten „wy schnie” lub wy pły nie z oka, to źre ni ca się 
zwę zi, a po mi mo osło nię cia so czew ki przez tę czów kę doj dzie do 
utra ty wi dze nia. Wy mie nio ne ob ser wa cje su ge ru ją, że wspo mnia ny 
opis do ty czył za ro śnię cia źre ni cy oraz, być mo że, ob ja wu zwa ne go 
obec nie iris bombé. 

In ną przy czy ną za bu rzeń wi dze nia mia ło być gro ma dze nie pły-
nów lub pneu my w źre ni cy i prze strze ni mię dzy tę czów ką a so czew-
ką. Wów czas so czew ka zo sta nie za sło nię ta i nie bę dzie od bie rać 
bodź ców wzro ko wych (za gad nie nie to bę dzie omó wio ne sze rzej 
w dal szej czę ści ar ty ku łu). W po dob ny spo sób wi dze nie zo sta nie 
utrud nio ne, je śli ja kieś scho rze nie (np. owrzo dze nie ro gów ki) zlo ka-
li zo wa ne bę dzie na tej czę ści ro gów ki, któ ra le ży na prze ciw źre ni cy. 
Je śli na to miast wrzód ro gów ki per fo ru je i płyn od pły nie z oka, mo że 
dojść do trwa łej utra ty wi dze nia. Te go ty pu me cha nizm utra ty pły nu 
ko mo ro we go i na stę po wej śle po ty spo wo do wa ny mógł być rów-
nież ura zem prze bi ja ją cym ro gów kę. Ga len wspo mi na jed nak, że 
wi dział za dzi wia ją cy przy pa dek chłop ca, któ ry miał ro gów kę prze-
bi tą ry si kiem – płyn wy pły nął, źre ni ca zro bi ła się wą ska. Jed nak po 
le cze niu pły ny się od two rzy ły i wi dze nie po wró ci ło. Pod kre ślał 
wszak że, że ta kie przy pad ki są rzad kie i per fo ra cja ro gów ki na ogół 
do pro wa dza do śle po ty. Rów nież bli zny i zgru bie nia ro gów ki zlo ka-
li zo wa ne na prze ciw źre ni cy osła bia ją wzrok. Na wet za pa le nie spo-
jó wek mo że po gar szać wi dze nie, je śli two rzą ca się wy dzie li na 
zbie rze się na prze ciw źre ni cy. W trak ta cie tym Ga len oma wiał tak że 
in ne przy czy ny za bu rzeń wi dze nia. Spe ku lo wał, że mo gą one po ja-
wić się w sy tu acji, gdy wy stą pi zmia na po ło że nia so czew ki. Je śli 
so czew ka bę dzie prze su nię ta w płasz czyź nie pio no wej – wy stą pić 
ma di plo pia. Je śli jed nak do dys lo ka cji so czew ki doj dzie w stro nę 
no so wą lub skro nio wą, pa cjent nie bę dzie od czu wał żad nych sen-
sa cji wzro ko wych (11,12). Dziś wie my, że po gląd ten nie był słusz-
ny, jed nak był z uzna niem i sza cun kiem przyj mo wa ny ja ko pew nik 
(Sic di cit Ga le nus!). 

War to po świę cić nie co miej sca ob ja wom cho ro by zwa nej przez 
Ga le na υποχεοµευου (ypo che oménon) lub υποκεχζµευου (ypo ke-
chyménon), czy li zmęt nie nie (prze szko da) źre ni cy. Otóż wy mie nia jąc 
ob ja wy tych przy pa dło ści, wspo mi na, że upo śle dza ją one wi dze nie 
i ce chu ją się wła śnie owym zmęt nie niem (υποχεοµευου) do ty czą-
cym źre ni cy. Ob jaw ten spo wo do wa ny miał być gro ma dze niem się 
ma te rii, spły wa ją cej z mó zgu po mię dzy so czew kę oka a tę czów kę. 
Ozię bio na ma te ria krze pła w źre ni cy, za sła nia jąc so czew kę, któ ra tra-
ci ła wsku tek te go moc wi dze nia. Za naj sku tecz niej sze uzna wał ope-
ra cyj ne le cze nie tej cho ro by, któ re po le ga ło na ze pchnię ciu tej prze-
szko dy do wnę trza gał ki, co mia ło po wo do wać od zy ska nie zdol no ści 
wi dze nia przez prze zro czy stą so czew kę. Po gląd ten, cha rak te ry stycz-
ny dla sta ro żyt no ści, Ga len cał ko wi cie ak cep to wał. Nie bu dzi wąt pli-
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Ryc. 1. Wy ima gi no wa na dys pu ta mię dzy Hi po kra te sem a Ga le nem. Fresk 
z XIII w., ka te dra w Ana gni (Wło chy). 

Fig. 1. An ima gi na ted di scus sion be twe en Hip po cra tes and Ga len. Fre sco, 
XIII cen tu ry, Ana gni ca the dral (Ita ly).
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wo ści, że choć Ga len nie utoż sa miał już wspo mnia nej cho ro by z ta ki-
mi sta na mi jak wy sięk rop ny czy też in ny mi scho rze nia mi, ta ki mi jak 
wy le wy krwi do ko mo ry przed niej, czy bło ną po za pal ną zlo ka li zo wa-
ną w źre ni cy, co mia ło miej sce w opi sach róż nych au to rów w po przed-
nich la tach, to na dal nie uświa da miał so bie, że opi sy wał ob ja wy 
zmęt nie nia so czew ki! Jest bo wiem oczy wi ste, że wy mie nia ne przez 
Ga le na zmęt nie nie źre ni cy (ypo che oménon czy też ypo ke chyménon) 
de fac to do ty czy za ćmy (po cząt ko wej i doj rza łej) i że opi sy wa ne 
„prze szko dy” w źre ni cy spo wo do wa ne by ły utra tą prze zro czy sto ści 
przez so czew kę. Do dać na le ży, że w sta ro żyt no ści nie przy pusz cza no 
na wet, że do cho dzić mo że do zmęt nie nia so czew ki, dla te go tłu ma-
czo no utra tę wi dze nia w zdro wym oku zbie ra niem się sub stan cji 
spły wa ją cej z mó zgu przed so czew kę. Ga len uwa żał, że je śli pro ces 
po gor sze nia wi dze nia na stę pu je w jed nym oku szyb ciej, a w dru gim 
wol niej, to przy czy na te go sta nu jest w mó zgu. In te re su ją cy był gło-
szo ny przez nie go po gląd, że je śli wzrok po gar sza się po wo li, sy me-
trycz nie i jed na ko wo na oboj gu oczach, a źre ni ca jest czy sta, to 
upo śle dze nie wzro ku ma przy czy nę w żo łąd ku. By wa ło cza sa mi, że 
wzrok po gar szał się, a jed no cze śnie wy stę po wa ły nud no ści bądź 
wy mio ty. Przy czy ną ta kich ob ja wów mia ło być rów nież nie do ma ga-
nie żo łąd ka. Moż na zgo dzić się z po glą dem, że w tym ostat nim przy-
pad ku opis do ty czył za pew ne po ron nych ata ków ja skry (11,12)! 
Moż na za kła dać, że i w ta kim przy pad ku rów nież mię dzy so czew ką 
a tę czów ką po ja wiać się mia ło zmęt nie nie (prze szko da). Po nie waż 
opis do ty czy scho rzeń, prze bie ga ją cych we dług Ga le na w spo sób 
od mien ny kli nicz nie, zro zu mia łe sta je się uży wa nie przez nie go 
od mien nych nazw dla tych przy pa dło ści w po sta ci wspo mnia nych już 
ter mi nów υποχεοµευου (ypo che oménon) lub υποκεχζµευου (ypo-
ke chyménon). 

Z in nych za bu rzeń wi dze nia opi sy wa ne by ły rów nież przez 
Ga le na sta ny, któ re obec nie no szą na zwę „mro czek cen tral ny”. 
Po nad to zwra cał uwa gę na ob jaw mu szek przed oczy ma oraz zja-
wi sko, któ re in ter pre tu je my ja ko en top tycz ny ob raz dna oka, 
wi docz ny po otwar ciu oczu za raz po obu dze niu. 

Z pre zen to wa nych, wy bra nych opi sów scho rzeń oku li stycz nych 
wi dać wy raź nie, że Ga len znał wie le scho rzeń oku li stycz nych oraz 
po da wał wska zów ki słu żą ce róż ni co wa niu róż nych sta nów cho ro-
bo wych. Ten aspekt kli nicz ny w je go pra cach me dycz nych za słu gu je 
na szcze gól ne pod kre śle nie. 

Ga len zaj mo wał się rów nież za bu rze nia mi ru cho mo ści oka. 
War to za zna czyć, że w ce lu po zna nia dzia ła nia mię śni ocznych 
wy ko ny wał on nie tyl ko sek cje oczu małp, świń i drob nych zwie rząt 
do mo wych, lecz tak że wi wi sek cje, prze ci na jąc po szcze gól ne ner wy 
i mię śnie i ob ser wu jąc efek ty tych do świad czeń. Stwier dzał, że przy-
czy ną bra ku ru cho mo ści jed ne go lub oboj ga oczu mo że być uszko-
dze nie mię śnia bądź ner wu. Zwra ca uwa gę dość do bra zna jo mość 
ob ja wów zwią za nych z po ra że niem po szcze gól nym mię śni po ru sza-
ją cych gał ką oczną, i to za rów no po wo du ją cych ruch w stro nę skro-
nio wą, jak i w stro nę no so wą. War to za zna czyć, że Ga len wie dział, 
że przy po ra że niu mię śni sko śnych oko wy ka zu je de li kat ne skrę ce-
nie! Nie bra ku je oczy wi ście opi su opad nię cia po wie ki oraz ob ja wów 
po dwój ne go wi dze nia. Waż ne jest też stwier dze nie, że wi dze nie 
jest w tych przy pad kach do bre. Je śli jed nak oko utra ci ło rów nież 
wzrok, to przy czy ną by ło uszko dze nie ner wu wzro ko we go. In te re-
su ją ca jest in ter pre ta cja ob ja wów prop to sis, tłu ma czo na po ra że-
niem m. re trac tor bul bi. Stwier dze nie to, cho ciaż błęd ne, jest jed nak 
po my sło we i ade kwat ne do opi sy wa ne go przez nie go mię śnia 
co fa ją ce go gał kę oczną. Zna jo mość ob ja wów po ra żeń mię śni wy ni-

ka ła nie wąt pli wie za rów no z ob ser wa cji kli nicz nych, jak i z wnio-
sków usta la nych przez Ga le na na pod sta wie prze pro wa dza nych 
eks pe ry men tów na zwie rzę tach. 

Wy da wa ło by się rze czą oczy wi stą, że za in te re so wa nia Ga le na 
le ka mi mu sia ły wy wrzeć zna czą cy wpływ na te ra pię scho rzeń oczu. 
Oka zu je się, że au tor ten z ogrom nym sza cun kiem pod cho dził do 
tra dy cyj nie sto so wa nych spo so bów le cze nia ope ra cyj ne go oraz 
le ków oku li stycz nych i że do lecz nic twa oku li stycz ne go wpro wa dził 
je dy nie nie wiel kie mo dy fi ka cje (11,12,17). Za nie zwy kle sku tecz ny 
lek oku li stycz ny, sto so wa ny do usu wa nia sta nów za pal nych, uwa żał 
biał ko ja ja ku rze go. Po le cał tak że uży wa nie do oka świe że go mle ka 
ko bie ce go. Po za pusz cze niu le ku do oka po moc ne mia ło być za sto-
so wa nie let nie go okła du z gąb ki na są czo nej cie płym pły nem od 
dwóch do kil ku ra zy dzien nie. Moż na by ło rów nież uży wać do kro pli 
do dat ków w po sta ci sza fra nu, mir ry, ole ju ry cy no we go oraz wy cią-
gu ro ślin ne go za wie ra ją ce go ta ni nę. Sku tecz ne mia ło być dzia ła nie 
cie płe go mio du z ko ni czy ny i buksz pa nu. Pod kre ślał, że le ki do da-
wa ne do biał ka ja ja ku rze go mu szą być roz tar te na miał ki pro szek, 
na wet trzy krot nie (11,12). Ką pie le w mo rzu i wo dach ter mal nych, 
środ ki prze czysz cza ją ce, spa ce ry to in ne za le ce nia Ga le na, któ re 
mia ły przy no sić ulgę w wie lu cier pie niach ocznych (11,12). Uwa żał, 
że w nie któ rych scho rze niach oczu po moc ne są ma sa że w oko li cy 
rąb ka. Przy bar dzo bo le snych scho rze niach oka za le cał sto so wa nie 
wy cią gu z man dra go ry w po sta ci kro pli. Za ce lo we uzna wał do da-
wa nie do kro pli lub ma ści ocznych środ ków mi ne ral nych ta kich jak 
związ ki cyn ku czy siar ki. Ga len po da wał też spo so by przy rzą dza nia 
nie któ rych le ków wraz z okre śle niem ilo ści sto so wa nych środ ków. 

Oczy wi ście za le cał sto so wa nie le cze nia ope ra cyj ne go w róż ne-
go ro dza ju sta nach cho ro bo wych: tor bie lach, bro daw kach, gra dów-
kach, gu zach po wiek, od wi nię ciu po wiek, skrzy dli ku, ypo che-
oménon (czy li za ćmie). W tej ostat niej cho ro bie za le cał ope ra cyj ne 
ze pchnię cie zmęt nie nia z ob sza ru źre ni cy, co mia ło spo wo do wać 
od zy ska nie wi dze nia przez prze zro czy stą so czew kę. Za sku tecz ne 
w le cze niu ro py znaj du ją cej się w ko mo rze przed niej uwa żał 
wstrzą sa nie gło wą pa cjen ta oraz sto so wa nie le ków draż nią cych. 
Gdy ten spo sób za wiódł, ra dził na cię cie dol nej czę ści ro gów ki 
w po bli żu rąb ka i ewa ku ację ro py. W bar dzo cięż kich scho rze niach 
oczu za le cał na cię cie tęt nic na gło wie po za ło że niu sto sow nej pod-
wiąz ki. Za naj lep szą uwa żał spe cjal ną li ga tu rę, któ rą spro wa dzał od 
Cel tów i któ rą moż na by ło na być w je go ap te ce przy Via Sa cra 
w Rzy mie. Stwier dzał jed nak, że w przy pad ku trud no ści ze zdo by-
ciem te go dro gie go środ ka moż na sto so wać pod wiąz ki je dwab ne 
z ma te ria łów uży wa nych do wy ro bu odzie ży. Jak wi dać, nie ob ce 
by ły Ga le no wi dzia ła nia mar ke tin go we! 

Ana li za pre zen to wa ne go ma te ria łu do ty czą ce go sta nu wie dzy 
Ga le na w za kre sie oku li sty ki wy ka zu je, że je go opi sy kli nicz ne scho-
rzeń oka są zde cy do wa nie do kład niej sze oraz sub tel niej sze niż opi-
sy le ka rzy za war te w Cor pus Hip po kra ti cum, za wie ra ją znacz nie 
wię cej szcze gó łów róż ni cu ją cych po szcze gól ne sta ny cho ro bo we 
oraz, co jest nie zwy kle waż ne, są na pi sa ne o wie le po praw niej oraz 
no wo cze śniej pod wzglę dem me to do lo gicz nym. Nie bu dzi wąt pli-
wo ści, że opi sy od ru chów źre nicz nych oraz za bu rzeń ru cho mo ści 
po szcze gól nych mię śni by ły efek tem za rów no ob ser wa cji kli nicz-
nych, jak i wy ni ków do świad czeń pły ną cych z wi wi sek cji zwie rząt. 
Zwra ca też uwa gę za miesz cza nie przez Ga le na ka zu isty ki ilu stru ją-
cej wy wo dy au to ra. 

Szcze gól nie pod kre ślić na le ży, że pre zen to wa ny tu wy bór pew-
nych aspek tów do ty czą cych wy bra nych za gad nień oku li stycz nych 

Lech Bie ga now ski 
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dr hab. n. med. Lech Bie ga now ski 
ul. Stor czy ko wa 40 
87-100 To ruń

nie mo że w żad nym wy pad ku słu żyć do oce ny in nych osią gnięć 
Ga le na, gdyż licz ba dzia łów, o któ rych pi sał ten wiel ki le karz grec ki, 
obej mu je wła ści wie ca ło kształt me dycz nych dys cy plin teo re tycz nych 
i prak tycz nych. Tym nie mniej stwier dzić moż na, że pod sta wo wym 
man ka men tem teo rii me dycz nych Ga le na był brak zna jo mo ści fi zjo-
lo gii we współ cze snym ro zu mie niu te go ter mi nu. Jak to pod kre śla-
no wcze śniej, za stę po wa na ona by ła w du żej mie rze wy wo da mi 
fi lo zo ficz ny mi tłu ma czą cy mi ta kie funk cje ży cio we jak me cha nizm 
krą że nia, od dy cha nia, tra wie nia czy po strze ga nie zmy sło we. 

Nad mie nić na le ży, że w ob szer nym dzie le Ga le na De usu par-
tium cor po ris hu ma ni (O użyt ku z czę ści or ga ni zmu czło wie ka) 
za cho wa ły się ob szer ne opi sy do ty czą ce bu do wy oka (6). Te ma ty ka 
ta, uzu peł nio na o ele men ty teo rii wi dze nia w uję ciu Ga le na, bę dzie 
przed mio tem na stęp nej czę ści ar ty ku łu. 
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